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Толстой  и  большевизмъ*^ 


я  остановился  на  теы-Ь  «Толстой  и  большв- 
визмъ»  не  по  ея  злободневности,  еще  меньше 
изъ-за  мелкаго  желан1я  воспользоваться  То1- 
стымъ  для  партШной  полемики.  Вечеръ  посвя- 
щенъ  Толстому,  чествоваБ1ю  его  памяти ;  объ  ней 
буду  и  я  говорить;  но  на  эту  память  предподаг 
гаемое  стношеше  Толстого  къ  бо*тьшевизму  ле1> 
ло  какою-то  т'Ьнью.  Мы  пм'Ьли  случай  въ  этоиъ 
убедиться.  Когда  2  м-Ьсяца  тому  назадъ  возникла 
мысль  устроить  въ  память  Толстого  международ- 
ное чествован1е,  среди  ивостранцевъ  и  даже  сре- 
ди насъ  самихъ  эта  мысль  встр'бчала  недоумен- 
ный вопросъ:  —  разв-Ь  своевременно  это  теперь, 
въ  разгаръ  большевизма,  моральная  отв'Ьтствен- 
пость  за  который  лежитъ  на  Толстомъ?  И  какую 
отв'1'.тственность  им^лъ  въ  виду  этоть  вопросъ? 
Противники  честБОвашя  не  ограничивались  х^ 


*)  Р-Ьчь,  п.роизнесенная  на  вечер*  въ  пгмйгь 
Льва  Николаевича  Толстого  5-го  января  1924  г. 
въ  5а11е  Сауеаи. 
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дячимъ  утвержден1емъ,  будто  большевизмъ  н 
Толстой — ^явлешя  сродныядбо  одинаково  выте- 
каютъ  изъ  глубинъ  русскаго  характера.  Съ  та- 
кпмъ  тезйсомъ,  конечно,  можно  поспорить;  мож- 
но усомниться,  есть-ли  большевизмъ  д'Ьёствй- 
тёльно  порожден1е  русскаго  духа.  Но  это  быль 
бы  хотя  п  интересный,  но  все-таки  чисто  акаде- 
мический споръ.  Такое  сродство  —  если  бы  оно 
и  было  —  ничего  не  доказывало  бы.  И  Платонъ 
Караваевъ  н  Федоръ  Карамазовъ  безспорно  рус- 
СЕхе  типы,  но  кто-же  будетъ  возлагать  на  одного 
отв^Ьтственность  за  другого?  Отв'Ьтственность 
Толстого  за  большевизмъ  понималась  не  такъ, 
выводилась  не  изъ  нац1ональнаго  характера  об^- 
нхъ  доктрпнъ,  а  изъ  пхъ  внутренней  близости. 
И  никоторые  удивительные  факты  давали,  каза- 
лось, основан1е  къ  этому  выводу.  Ни  для  кого  не 
тайна  —  почетъ,  которымъ  большевики  окружа- 
ють  память  Толстого.  Правда,  они  держатъ  въ 
тгорьм'Ь  его  дочь,  но  платили  пенс1ю  его  вдов-Ь, 
сохранили  его  им'Ьн1е,  назвали  его  именемъ  ка- 
кую-то улицу,  а  въ  годовп1;ину  его  смерти  устраи- 
ваютъ  всенародное  поминайте,  о  чемъ  на  весь 
мзръ  пов-Ьщають.  Но  что  еще  удивительнее,  тЬ, 
которыхъ  мы  въ  общежитш  называли  «толстов- 
цйми»,  его  посл-Ьдователи  и  друзья,  оказались  не 
зъ  стан*  враговъ  и  безпощадныхъ  обличителей 
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большевизма;  они  вм-ЬстЬ  съ  главарями  больше- 
виковъ  издаютъ  въ  Россш  его  сочинен1я,  а  неко- 
торые уже  за-границей,  то-есть  на  полной  свобо- 
д-Ь,  передъ  лицомъ  всего  м1ра  не  посгЬснились 
сказать,  что  въ  большевизм'Ь  есть  черты,которыя 
были  бы  дороги  Толстому,  что  въ  столкновениг 
большевикоБъ  съ  м1ромъ  Толстой  былъ  бы  на 
ихъ  сторонт>.  Этихъ  фактовъ  достаточно,  чтобы 
оправдать  мою  тему  сегодня.  Разъ  они  на- 
лицо, то  вопросъ  объ  истпнномъ  отношенш  Тол- 
стого къ  большевикамъ,  изъ  самаго  уважешя 
къ  его  памяти,  надо  поставить,  а  не  обходить 
стыдливымъ  молчапгемъ.  Конечно,  это  не  толь- 
ко интересная,  но  обширная  тема.  Отношенхе 
Толстого  къ  большевикамъ  было  бы  совсЬмъ  не- 
похоже на  наше.  Онъ  бы  сказалъ  намъ,  людямъ 
М1ра,  къ  какимъ  бы  отгЬнкамъ  политической 
5п>1сли  мы  ни  принадлежали,  что  не  иамъ  осу- 
ждать большевиковъ ;  что  большевизмъ  есть  ут- 
рированное, безсов^стное,  но  п  логическое  по- 
сл'Ьдствхе  т^хъ  учешй  и  взглядовъ,  которыхъ 
держимся  мы;  что  хотя  большевизмъ  появился 
сравнительно  поздно,  но  въ  зародыш'Ь  онъ  былъ 
весь  на-лицо  съ  того  самаго  времени,  какъ 
М1ръ  покинулъ  зав"Ьты  Христа  и  пошелъ  той  до- 
]^огой,  которой  мы  всЬ  прододжаемъ  идти.  Боль- 
шевизмъ наше  детище,  заслуженная  нами  Не-!- 
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мезпда;  въ  большевизм-Ь  мы,  сл'Ьдующ1е  ученш- 
м1ра,  должны  познать  сами  себя...  Воть  что  ска- 
залъ  бы  Толстой ;  у  меня  н-бть  времени,  чтобы» 
развить  эту  мысиь  и  даже  чтобы  заступиться  за 
юръ;  эту  интересную  тему  я  оставлю  въ  стор©- 
н*.  Но  такое  отношен1е  Толстого  къ  учен1ю  м1- 
ра  и  къ  отв'Ьтственности  м1ра  за  большевпзмъ, 
ничего  не  изм'Ьнятъ  въ  основномъ  факт'Ь,  а  имен- 
но, что  въ  бо.1ьшевизм'Ь  соединилось  все,что  было 
наибол-Ье  ненавистно  Толстому;  и  что  потому 
говорить  о  какомъ  бы  то  ни  было  сходстве  ме- 
жду учешемъ  Толстого  и  большевиковъ  зна- 
чить ничего  не  понимать  въ  этомъ  учепш. 

И  во-нервыхъ. 

Въ  отношен1п  къ  большевизму  между  Тол- 
стымъ  и  нами,  людьми  м1ра,  есть  одна  глубокая 
разница;  страстность  нашихъ  нападокъ  напра- 
влена не  па  идеалъ  большевизма,  а  па  практи- 
ческое его  проявлен1е:  безповоротно  отрица- 
тельное отношенхе  Толстого  обрап1;ено  %ъ  само- 
му г/с^еол^/.Конечный  идеалъ  большевизма — ком- 
мунистическое государство  —  нм'Ьетъ  ма.10  об- 
щаге съ  гЬмъ,  что  сейчасъ  творится  въ  Россш. 
Но  что  люди  м1ра  могли  бы  возразить  против* 
самого  идеала  коммунистовъ,  противъ  государ- 
ства, въ  которомъ  не  было  бы  классовъ,  гд-Ь  вел 
принудительно  работали  бы  не  другъ  на  друта^ 
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а  на  все  государство,  гд*  не  было  бы  собствен- 
никовъ,  ибо  вся  собственность  принадлежала 
бы  государству?  Что  будетъ  представлять  изъ 
себя  такое  государство?  Оно  покажется  какъ 
бы  одной  громадной  фабрикой,  гд-Ь  каждый  обя- 
8анъ  трудиться  на  общую  пользу  тамъ  и  такъ, 
какъ  ему  прикажутъ,  но  гд*  за  то  каждый  и  по- 
лучаетъ  отъ  государства  все,  что  ему  нужно;  это 
государство  издаетъ  въ  этомъ  направлешп  за- 
коны, судить  и  караетъ  за  ихъ  нарушен1е,  си- 
лой приводить  ихъ  въ  и€полнете;  въ  немъ  со- 
хранятся всЬ  обычные  аттрибуты  государства: 
судъ,  полищя,  войско;  будетъ  поддерживаться 
вн-Ьшихй  порядокъ,  будутъ  чиновники,  весь  ад- 
министративный аппаратъ,  предупреждаюпцй 
6еззакон1я  и  своевол1я;  только  вся  эта  машина 
будетъ  направлена  къ  новой  ц-Ьли,  къ  тому,  что- 
бы всЬ  отдавали  всю  свою  жизнь,  весь  свой 
прудъ  государству,  несли  равную  обязанность 
работать  не  для  себя,  не  для  своего  благополу- 
ч1я,  не  во  имя  своихъ  интересовь,  а  на  пользу 
государства;  личность  прп  этихъ  условхяхъ  все- 
цело поглощается  государствомь,  но  за  то  въ 
иемъ  не  будетъ  привиллегированныхъ  и  оби- 
женныхъ,  слабыхъ  и  сильныхъ.  Таковь  комму- 
жнстичесйй  идеалъ;  что  мы,  люди  м1ра,  могли 
бы  сказать  противь  подобнаго  строя? 
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Одни  изъ  насъ  ска}кутъ,  что  это  утоп1я,  что 
такое  государство  противно  человеческой  при- 
род'Ь,  п  потому  невозможно.  Друг1е  признаютъ, 
что  оно  пмъ  не  нравятся,  что  государство  пре- 
вратится Бъ  фабрику,  которая:  не  идеалъ  об- 
щежипя,  что  пппц1атпва  личности  бъ  пемъ  бу- 
детъ  уничтожена,  что  это,  говоря  словами  Спен- 
сера, ■ — •  «грядущее  рабство».  Но  эти  возраже- 
шя  не  уб'Ьдптельны ;  и  современный  каиптали- 
стичесии  строй  им'Ьетъ  свои  недостатки  и  ко- 
нечно мпогиыъ  им'11етъ  право  не  нравиться;  а 
что  касается  до  противор'ЬчиТ  законамъ  приро- 
ды, то  это  такъ  условие;  подобная  ссылка 
столько  разъ~  уже  дЬлалась  и  столько  разъ 
оказывалась  несостоятельной!  Но,  во  всякомъ 
случа-Ь,  эти  возражен1я  не  пршщгтгальпы;  не 
соглашаясь  съ  возмолшостыо  и  даже  /келателъ- . 
ностью  подобнаго  строя,  намъ,  людямъ  м1ра,  пе 
за  что  его  пеиавидтпь.  И  это  понятно.  Мы  вс^, 
люди  самыхъ  различныхъ  полптическихъ  взгля- 
довъ,  говорпмъ  съ  коммунистами  на  томъ  же 
язык'Ь,  исходимъ  изъ  одной  точки  зр'ЬШя  —  мы 
всЬ  государственники.  Мы  не  мыслимъ  личности 
вн'Ь  общежит1я,  общежпия  вн*  государства,  а 
государства  безъ  нрава  на  принужденхе.  Д.1Я 
насъ  всего  выше  принцииъ  общаго  блага,  этотъ 
основной  принцииъ  всякаго  общежит1я;   долгъ 
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государства,  по  нашему  мн'Ье1Ю,  служить  этому 
принципу.  Какъ  бы  ни  были  различны  формы 
государствепнаго  устройства,  его  сущность 
остается  одной:  и  ъъ  коммунпстическомъ  госу- 
дарств!) остаются  поэтому  тЬ  же  основные  нр1е- 
ъш.  управления,  гЬ  же  органы  п  институты  какъ 
ж  Бъ  демократической  республяк-Ь  и  въ  аристо- 
кратической монарх1и.  Прп  Бсегйъ  пхъ  различш 
между  собой  они  явлен1я  одной  категор1и  и  по- 
тому, хотя  мы  можемъ  предпочитать  одно  дру- 
гому,;1ы  можэмъ  все-таки  пхъ  п  понять  и,  если 
нужно,  Припять. 

СовсЬмъ  иное  Д'Ьло  Толстой.  Я  не  поддамся 
соблазну  излагать  его  учен1е,  соблазну  пока- 
зать, что  какъ  ни  далеко  это  учеше  отъ  того,  че- 
му мы  вс'Ь  в'1&римъ,  оно  не  такъ  нелогично,  какъ 
это  думажтъ  люди,  отд'Ьлывающ1еся  отъ  него 
двумя-тремя  возраженгямп.  Я  ие  войду  въ  дета- 
ли вопроса,  но  суп1,ность  воззр^шй  Толстого  об- 
щеизв'Ьстна.  Слова  Христа  —  «не  противься  злу 
насил1емъ»  для  него  не  метафора,  не  преувели- 
чеше,  не  парадоксъ,  а  истина  простая  и  испол- 
нимая. Толстой  отрицаетъ  всякое  пасилге,  во 
имя  чего  оно  бы  ни  д^[)Лалось  и  клмъ  бы  ни  де- 
лалось. Для  него  государство  им-Ьеть  не  бол-Ье 
правъ  на  насилхе,  ч-Ьмъ  кто  бы  то  ни  было;  по- 
этому Толстой  отрицаегь  самую  сущность  госу- 
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дарства,  все  назначен1е  котораго  въ  прав'Ь  на- 
силья, направленнаго  къ  общему  благу;  онъ  от- 
рицаетъ  самую  государственную  идею,  вс*  го- 
сударственные институты,  самые  почтенные  и 
необходимые,  войско,  полиц11о,  судъ.  Онъ  отвергь 
бы  и  коммунистическое  государство  по  т15мъ  же 
самымъ  причинамъ,  по  которымъ  отвергалъ  вся- 
кое другое.  Въ  коммунизм'Ь  для  него  н'Ьтъ  ниче- 
го, что  могло  бы  прельстить  его  больше,  ч1>мъ 
друг1я  системы;  съ  его  точки  зр-Ьнхя  мелгду  ни- 
ми БсЬми  Н'Ьтъ  разницы  въ  самой  основ'Ь.  ВсЬ 
он*  построены  на  одномъ  начале;  на  в'Ьр'Ь  въ 
спасительность  пасгшя,  а  не  зав'Ьтовъ  Христа; 
построены  не  на  закон^Ь  любви,  а  на  закон'Ь  при- 
щдительпой  справедливости;  въ  коммунизм-Ь 
Н'Ьтъ  ничего,  чтобы  съ  этой  стороны  выгодно 
бы  отличало  его  отъ  другихъ.  Напротивъ  того; 
коммунистическое  государство  въ  той  самой  мФ- 
Р'Ь,  въ  которой  оно  наибол-Ье  полно  осуществля- 
ло-бы  принципъ  равенства  и  справедливости,  по- 
казалось бы  для  Толстого  наибол'Ье  опаснымъ 
учен1емъ.  Въ  одномъ  изъ  посл'Ьднихъ  сочинен!! 
(Христово  учен1е)  Толстой  ставитъ  вопросъ,  по- 
чему м1ръ  не  пошелъ  за  учешемъ  Христа?  О'р- 
в^тъ  на  это  онъ  пашелъ,  между  прочимъ,  въ  уче- 
ши о  соблазнахъ :  «Соблазнъ,  —  говор итъ  онъ, — 
есть  ловушка,  въ  которую  заманивается  чел(Г- 
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в-Ькъ  подоб1емъ  добра,и,попавъ  въ  нее,погибае1Ъ 
въ  ней».Однимъ  изъ  1акихъ  соблазновъ  является 
соб.тазнъ  государства;   «онъ  состопгь  въ  томъ, 
что  люди  оправдываются  въ  совершен1и  ими  гр'Ь- 
ховъ  благомъ  многпхъ  людей,  народа  или  чело- 
вечества». Пасил1е  есть  зло  по  самой  природ-Ь; 
но  оно  особенно  опасно,  когда  замаскировано^ 
и  ^оправдывается  подобгемъ  добра-»,  какъ  буд- 
то ведетъ  къ  благу.  Долгъ  христханипа  разобла- 
чать это  зло,  возставать  противъ  подобнаго  его 
вправдан1я.  Потому-то  Толстой  въ  своемъ  отно- 
шен1н  къ  нроявленхямъ  государственной  лспзни 
обличалъ  особенно  страстно  гЬ  ея  стороны,  гд* 
810  наибол'Ье  прикровенно;   судебная  деятель- 
ность, наприм^ръ,  которая  для  людей  м1ра  пред- 
ставляется   наиболее    почетной   р  безспорной 
изъ  вс^хъ  государственныхъ  проявлен1й,  по  это- 
му самому  вызывала    съ  его  стороны  наиболее 
безпощадное  осужден1е.  Точно  также  при  сужде- 
нш  о  различныхъ  государственныхъ   формахъ. 
Толстой  былъ-бы  всего  строже  къ  той,  где  ле- 
жащее въ  основе  всякаго  государства  насил1в 
было-бы  наиболее  прикрыто  иллюзхей  общаго 
блага,   соблазномъ   справедливости.     Въ  этомъ 
строе  торжество  идеи  насил1я  надъ  хрисианской 
любовью  было  бы  наиболее  скрыто,  а  потому  и 
наиболее  опасно.  Коммунистическое  государство. 
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по  мн'Ьнхю  Толстого,  могло  бы  въ  глазахъ  ьйра 
явиться  оправдан1емъ  зла,  оправданхемъ  самой 
государствепноп  идеп,  апологхей  наспл1я  п  при- 
нуждепхя.  То,  что  насъ,  людей  этого  м1ра,  папбо- 
д'Ье  привлекало  бы  въ  этой  доктрине,  Толстого 
отъ  пея  напоол-Ье  бы  оттолкнуло.  Толстой  и  мы 
всЬ  стопмъ  по  разнымъ  сторонамъ  баррикады^ 
но  мы  стопмъ  по  одну  сторону  пе  съ  Толстымъ, 
а  съ  большевиками.  Толстой  такъ  далекъ  отъ 
васъ  вс'Ьхъ,  что  съ  высоты  его  ипровоззр'Ьнхя 
разпща  между  Еа:.ш  почти  незам-Ьтна.  Въ  этомъ 
супщость  Толстого,  какъ  м1рового  явлешя,  его 
историческая  позиц1я.  Если  на  это  скажутъ, 
что  так1е  взгляды  и  подобная  проповедь  Толсто- 
го могли  быть  вредны,  что  они  ые  проясняли  по- 
дитическаго  сознакхя  Россш,  внушали  русскому 
обществу  вредный  полптпческ1п  пндифф'ерен- 
З'измъ,  сЬяли  смуту  въ  умахъ,  ^  я  спорить  не 
буду;  я  не  выдаю  Толстого  за  полптическаго  мы- 
слителя и  теоретика;  Толстой  моралистъ  по  су- 
ществу и  чнсгап  анархистъ  въ  государственномъ 
смысл'Ь.  Его  вл1ян1е  въ  этомъ  отношенш  могло 
быть  вредньг.гь,  особенно  для  гЬхъ,  кто  его  не 
ионнмалъ.  Все  это  такъ,  но  не  въ  этомъ  вопросъ. 
Но  въ  виду  такихъ  его  взглядовъ,  можемъ-лп 
мы  думать,  что  Толстой  могъ  быть  ч*мъ-нибудь 
лрельщенъ  въ  коммунистическомъ  идеал*,  что- 
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бы  за  стремленге  иъ  пему  онъ  1М0гъ  бы  что  бы 
то  ни  было  простить  пли  забыть  большевп- 
камъ?  Самъ  коммунистическШ  пдеалъ  былъ  для 
него  чуждъ  и  нелселателенъ.  Онъ  гораздо  даль- 
ше отъ  этого  идеала,  ч'Ьыъ  ъсЪ  мы,  противники 
большевиковъ,  сл'Ьдующхе  учен110  м1ра.  Что  же 
могло  бы  примирить  Толстого  со  зломъ,  которое 
д-Ьлается  во  имя  этого  идеала? 

Но  отношеше  Толстого  къ  коммунистическо- 
му идеалу  им-Ьеть  интересъ  только  академичес- 
кШ.  Такого  государства  вообще  еще  не  сущест- 
вуетъ  въ  природ*.  Но  за  то  уже  четвертый  годъ 
въ  Россш  длптся  то,  что  носить  назБан1е  боль- 
шевизма. Большевики  сами  не  стапутъ  утвер- 
ждать, чтобы  порядокъ,  который  сейчасъ  ими 
уотаповле11Ъ  въ  Росс1и,  былъ  нормальнымъ  по- 
рядкомъ;  для  него  у  нихъ  друпя  объясненхя; 
это  только  револющонный  пер1одъ,  переходное 
время,  у  котораго  свой  особый  исторцческ12 
смыслъ.  Задача  его  сломить  господство  собст- 
венниковъ,  буржуаз1И,  разломать  буржуазный 
строй  до  основан1я,  хотя  бы  Ц'Ьной  уничтожетя 
ц^лаго  класса.  «Надо,  по  ихъ  мн-Ьн!»,  сначала 
сд1§лать  ото,  а  потомъ  уже  строить  новое  здан1в 
на  совершенно  новыхъ  началахъ.  Это  —  хирур- 
гическал  оиерац1"я,  которая,  какъ  всякал  опера- 
щя,  носить  временный  характеръ  и  о  которой 
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забываютъ  съ  достижен1емъ  ц^Ьли.  Перюдъ  п§- 
добной  ломки  всегда  жестокъ,  стоитъ  много  крв- 
вн  и  слезъ.  Онъ  насыщенъ  несправедливость», 
но  это  ступень  къ  другой,  высшей  справедли- 
вости. Это  —  муки  рождешя  новаго  строя.  Сами 
большевики  оплакиваютъ  эти  насил1я,  но  они 
творятъ  зло  во  имя  лучшаго  будуп1,аго».  Такъ  гв- 
ворять  большевики:  я  не  хочу  полемизировать 
съ  ними,  не  буду  разсматрпвать,  искренни-ли 
эти  слова.  Но  нельзя  не  признать,  что  подобная 
постановка  вопроса  для  насъ,  люден  м1ра,  впол- 
н^  допустима.  Мы,  противники  большевиковъ, 
какъ  п  они  сами,  прпзнаемъ,  что  бываютъ  эпохи, 
когда  пасгте  необходимо,  когда  жестокостью 
и  кровью  ведутъ  къ  лучшему  будущему.  Кто  изъ 
насъ  съ  самыхъ  противополоншыхъ  полюсовъ 
будетъ  отрицать  это  въ  прннцип'Ь  ?Возьмите  кон- 
сервативныя  партш.  Разв'Ь  въ  минуту  обостре- 
шя  «революц1онныхъ  двпжен1й»  он1Ь  не  призна- 
вали, что  необходимы  противъ  революц1онеровъ 
исключительные  законы,  особенныя  репрессив- 
ныя  м-Ёры,  что  нормальныя  м-Ьры,  которыми  за- 
щищается общежипе,  въ  ташя  минуты  недоста- 
точны? Разв'Ь  не  говорили  он^Ь,  какъ  Стольшинъ, 
когда  имъ  указывали  на  случайность,  жестокость, 
несправедливость  репрессШ,  что  «когда  горить 
домъ,  бьютъ  стеклась,  разв-Ь  не  это  понимаше 
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облекалось  въ  знаменитую  фразу:  «сначала  ус- 
покоеп1е,  а  поюмъ    реформы»?  Разв^  полевые 
суды,  жандарз1ск1й  тсрроръ,  воеиныя  положешЯк 
отм'Ьпа  гра}кданскихъ  правъ  и  судебныхъ  гаран- 
Т1Й  про-тивъ  револ1оц1оыеровъ  не  допускались  и 
не  допускаются  прияципхально  идеолопей  пра- 
выхъ  воззр1;н1к?  И  пе  л^вымъ  чечеяхяжъ  упре- 
кать ихъ  за  эту  идеоЛопю.  Газв'Ь  они  сами   ши- 
1:аП8    тшагкИз   смотрятъ  гтаче  на  этотъ  вон- 
росъ?  И  для  насъ  право  возстан1я  противъ  влзг- 
сти,  т.  е.  тоже  насилхе,  являлось  въ  н'Ькоторыхъ 
€лучаяхъ  не  только  прайомъ,  но  государствен- 
нымъ  долгомъ.  Ра;ш']^  ыы  не  идеализировали  ре- 
вол  юц1й  и  чужихъ,  и  своихъ?  Не  оправдывали 
уб1йствъ,  насилШ  и  беззакон1й  въ  Т1>хъ  случаяхъ, 
когда  эти  наснлхя  вели  къ  прогрессу,  им'Ьли  цк2Ь 
для  насъ  сюшатичную?  Бозьмемъ  самую  оттал- 
кивающую форму  насил1я  —  террористическШ 
акгъ,  то  есть  убшство  безоружнаго,  часто  убхЁ- 
ст'во  исподтишка.  Разв'й  мы  его  не  оправдыва»- 
ли  во  имя  его  ц-блей   и  результатовъ?  Разв'й 
Шарлотта  Кордэ  для  насъ  не  была  героиней,  мы 
не  апплодировали  уб1йствамъ  Сипягина  и  Пле- 
ве, и  первая  либеральная  Государственная  Ду- 
ма не  отказалась  осудить  хотя  бы  морально  ре- 
юлюцюпнаго  террора?  И  зам'Ьтьте,  что  во  мн']^ 
вовсе  не  говорить  челов'Ькъ,  который  покаялся. 
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перем-Ьнилъ  кожу  и  цв^яъ.  Я  остался  тЬмъ,  ч'Ьмъ- 
бйлъ,  и  прпицпшально  признаю  и  право  на  на- 
сил1е  II  иногда  пеобходшюсть  насплхя.  Если  я 
признаю  за  гос})дарствомъ  Браво  насилхя.  — 
а  безъ  этого  н'Ьтъ  государства,  и  безъ  государ- 
ства я  пе  мыслю  В031ШЖН0СТП  оощелстп'я,  — 
то  я  по  пеобходпмостп  дол;кенъ  прпзпать  п  пра- 
во на  революцт;  когда  правительство  расходит- 
ся съ  интересами  п  правами  парода,  народъ 
им-Ьетъ  право,  своей  соОстветшй  силой  бороть- 
ся протпвъ  силы  правительства.  Революц1я  для 
меня  то  же,  что  и  войпг-! ;  я  хогЬлъ  бы,  чтобы  на 
св'Ьт'Ь  пе  было  ни  войкъ,  пи  революц1й.  Но  какъ 
въ  иныхъ  случаяхъ  война  неотвратима,  ибо  ук- 
лонепхе  отъ  пея  означало  бы  недостойное  под- 
чинеп1е  чужой  вол1'.,  таи'ь  можетъ  быть  необхо- 
дима и  та  Бнутреппяя  Бойна,  которая  именует- 
ся революц1ей.  Признавая  право  на  Революцт^ 
мы  признаемъ  и  воь  ея  формы;  и  гралцанскуь!- 
войну,  и  возсташе  и  даже  террорпстпчесюГ? 
актъ.  Быборъ  ихъ  опред'Ьляется  обстоятельства- 
ми, принципомъ  напменьшаго  зла,  роковой  не- 
обходимостью. Такъ  ]\1ы  разсуждали  и  поступали,. 
и  были  правы,  пли  по  крайней  м'Ьр-Ь  были  по- 
слгьдоеательны.  Но  прп  этпхъ  условхяхъ.  какая 
же  между  нами  и  иолыповнкамя  лрипцип1аль- 
ная  разница  въ  поопапов^пь  вопроса"^    Старый 
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режпмъвъ  свое  время  идеей  общаго  блага  опра- 
Бдывалъ  паашя  протпвъ  революцшерсвъ; 
большевики  т'Ьмъ  же  •  оправдываютъ  наеи- 
лЫ  противъ  иотп'ръ-революцгоисровъ.  А  мы,про- 
гр?сснсты,  0П1)аБдыва.ш  раш.ше  насилхя  про- 
тивъ правительства,  а  теперь  протпвъ  больше- 
впковъ.  Если  это  такъ,  то  въ  сущности  мы  про- 
тивъ большевнстскаго  насил1я  не  потому,  что 
это  иасгше,  а  только  потсг.гу,  что  'но  по  нашему 
нн1Ьтю  дурко  направлепо;  самп  того  не  зам^Ь- 
чая,  мы  сл'Ьдуемъ  готтентотско:.1у  правилу :«дур- 
1(0,  если  лошадь  украли  у  меня;  хорошо,  если 
ее  укралъ  я».  Потому  въ  нашемъ  спор-Ь  съ  боль- 
шевиками о  насилии  нЬтъ  принцип1альной  оспо- 
Бы.  Люди  одного  в'6рован1я,  сторонники  госу- 
дарства, а  потому  и  революц1п,  —  ибо  кто  приз- , 
наетъ  государство  непрем1^нно  признаетъ  п  ре- 
волгощю,  мы  споримь  съ  ними  о  факт'Ь,  о  дета- 
ляхъ,  а  не  о  притщть.  И  когда  большевизмъ 
радеть,  его  совершенно  посл'Ьдовательно  зам^Ь- 
ритъ  б'блый  терроръ  со  всЬми  т'Ьмп  явлен1ями, 
которыя  мы  сейчасъ  въ  друтихъ  осуждае^^гь.  Это 
ужо  и  бывало  при  нашихъ  частичныхъ  усп^- 
хахъ. 

СовсЬмъ  иное  Толстой.  У  него  исходная  точ- 
ка другая.  Между  нами  всЬиш  и  имъ  идейная 
пропасть.  Мы  всЬ  разными  словами  выра^каемъ 
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одну  и  ту  же  мысль,  которую  когда-то  высказалъ 
Ка1аффа,  отдавая  на  судъ  Христа:  «лучшз  од- 
ному человеку  погиб}1уть,  ч'Ьмъ  всему  ы1ру», 
Ка1аффа  выразилъ  общее  м1ровое  воззр4н1е, 
сущность  учен1я  м1ра;  эта  мысль  не  разъ  пов- 
торялась и  раньше,  и  посл'Ь  него.  Историки  ли- 
тературы отм'Ьтили,  что  та  же  мысль  тЬыи  же 
словами  была  выражена  Демосееномъ  задолго  до 
Жахаффы  и  что  ее  повторилъ  Мпрабо  ъъ 
с»оей  р-Ьчи  зиг  1а  Ьап9иегоиге.  Въ  этомъ 
основномъ  тезисЬ  все  ученее  м1ра  и  оправда- 
в1е  государства.  Мы  всЬ  такъ  думаемъ,  если  это- 
гЪ  п  не  говорн1:ъ;  а  если  такъ  и  не  думаемъ,  то 
жЪ  такъ  поступаемъ.  Но  Толстой  этого  бы  не 
еказалъ  п  не  подумалъ;  его  м1ровоззр^ше  опре- 
д-Ьдяется  словами  Ивана  Карамазова  въ  его  зна- 
менитомъ  разговор^}  съ  братомъ:  «если  для  спа- 
еен1я  всего  челов-Ьчества  надо  было  бы  убить 
ребенка,  убилъ  ли  бы  ты  его»,  — •  спрашиваетъ 
Иванъ  Еарамазовъ.  Для  Толстого  въ  этомъ  во- 
|фос'Ь  не  было  бы  ни  трагед1и,  ни  вопроса: 
«Н'Ьтъ,  конечно,  не  убилъ  бы».  Не  признавая  за 
гвсударство]\гь  права  насил1я,  онъ  не  призна- 
вллъ  его  ни  за  к'Ьлгь.  Какъ  бы  ни  заманивала 
его  идея  общаго  блага,  идея  общей  пользы,  онъ 
ве  допустилъ  бы,  чтобы  это  благо  могло  оправ- 
^ть  какое^-либо  насил1е,  чтобы  зло  вело  къ  бла- 
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гу.  Насил1е  для  него  абсолютное  зло,  никогда  ве 
допустлмое.  Ра18  се  ^ие  с1о18,  ас1у1еппе  ^ие 
роигга —    любилъ  повторять  Толстой. 

И  опъ  оставался  послЬдователенъ ;  е^гу  бы-Ц1 
бы  ненавистны  насил{я  большевиковъ  и  самые 
мотивы,  которыми  они  себя  бы  оправдывали. 
Но  ему  было  также  ненавистно  и  то  насилхе,  ко- 
торому мы  когда-то  радовались  и  которое  мы  вь 
свое  время  оправдывали.  Всякая  революцхя,  де- 
лаемая изъ  самыхъ  лучшнхъ  побужденШ,  вызы- 
вала въ  немъ  одно  отрщаи1е ;  я  помню  его  отно- 
шен1е  къ  революцхи  Т905  г.,  къ  той  революп1ц, 
которая  была  и  наибол^ю  безкровной,  и  наибо- 
дгЬе  безгпорной;  оиъ  говорилъ  о  ней  съ  осуждв- 
н1емъ.  Я  помню  его  въ  день  уб]йства  Сипягина; 
кругомъ  него  радовались,  думал,  что  это  уб1й- 
ство  можетъ  быть  переломомъ,  переходомъ  къ 
дгучгаей  политик'Ь,  онъ  же  огорчался  и  не  стол!.- 
ко  оттого,  что  убили  Сипягина,  сколько  оттого, 
что  этимъ  могли  восхигцатьсл.  Насилхе,  которое 
для  него  всегда  было  зломъ,  становилось  особеж- 
но  ненавистно,  когда  п>гь  пресл-Ьдовали  х*- 
к!я  ц1?ли,  которыя  сами  по  себ*  были  симпатичен 
ему,  какъ  всякое  освобождение,  когда  это  наснЛ1е 
защищали  тЬ  люди,  къ  которымъ  онъ  хорошо  №• 
носился.  Револющя  1905  г.  отталкивала  его  к 
вотому,    чтобы    онъ    боялся    за   существуюйр 
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строп,  который  она  разрушала ;  строелп,  онъ  сов- 
сЬмъ  не  доро}килъ.  Но  она  была  для  пего  пепа- 
вистн'Бе,  ч'Шъ  10  правительственное  насил1е,  съ 
Еогорымъ  боролась,  иг.хенпо  потому,  что  револю- 
щонпоо  насилие  направлялось  не  противъ  лю- 
дей, ему  близкпхъ,  а  ими  самими,  и  во  имя  на- 
чалъ,  рюторыя  были  ему  симпатичны;  мы  его 
ОЕружавшге  мпрплпсь  съ  11асил1емъ  потому,  чт^ 
оно  направлялось  въ  симпатичную  сторону,  а 
Толстой  именно  оть  этого  огорчался. 

Вотт.  почему,  если  бы  опъ  дожилъ  до  боль- 
шевизма, онъ  обрушился  бы  на  него  всей  силой 
своего  уб'Ьщен]я;  но  пашего  возмущен1я  1Ш'>- 
тивъ  нихъ  онъ  бы  не  раздълилъ,  и  сказалъ  бы, 
что  именно  мы  отв1яственны  за  большевистск1з 
ужасы,  что  сейчасъ  повернуто  противъ  насъ  на- 
ше гобственпое  мгровоззр^ъте.  И  если  мы,  лю- 
ди М1ра.  или  по  крайней  м^ф-Ь  некоторые  изъ 
насъ  лумаютъ.  что  онъ  покпненъ  за  насилш 
большевикма.  то  онъ  то  же  си.мое  сказалъ  бы  про 
насъ  и  въ  этомъ  его  утвержденхи  было  бы  боль- 
ше правды  и  логики,  ч^^мт.  въ  томъ,  что  мы  го- 
вор ЙЧЪ  про  него. 

Но  если  Толстой  осудилъ  бы  и  идеалъ  боль- 
шевизма, и  идеологНо  революпш,  то  что  сказалъ 
бь^  опъ  про  то.  что  сейчасъ  творится  во  имя  зто- 
го  идеала  и  подъ  защитой  этой  идеолопи?  Если 
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Толстой  мало  интересовался  порядками,  онъ  ин- 
тересонался  личностью;  онъ  не  былъ  государ- 
-ственнпкъ,  но  за  то  былъ  моралистъ.  Душа  че- 
лов'Ька  для  него  важн-Ье  ц-благо  м1ра  и  е!ГО  бла- 
гополуч1я:.  Самые  обще<'твенные  порядки,  про- 
фесс1и  и  положен1я  онъ  оц'йнпвалъ  съ  точки 
зр'Ьн'я  того  Бл1ян1я,  которое  они  им-Ьготъ  на  че- 
лов'йки,  па  его  внутренн1й  ы1ръ.  Въ  калдомъ 
«зв'Ьр!'.»  онъ  старался  найти  челов'Ька.  Онъ 
вм^.ст1;  съ  Христомъ  повгорялъ,  что  н^Ьтъ  про- 
щен1л  тому,  кто  соблазнить  единаго  изъ  ма- 
лыхъ.  кто  развиваетъ  въ  челов^ь-Ь  дурные  ин- 
стинкты. А  съ  этой  точки  зр'Ьшя  что  Россш 
далъ  большевпзмъ?  Даже  пхъ  обыкновенная, 
приспособленная  къ  услов1ямъ  ыпрнато  време- 
ни, теор1я  классовой  борьбы  была  ему  несим- 
патична; носитель  зав'Ьтовъ  Христа,  не  знаю- 
щихъ  ни  Эллина,  ни  1удея,  ни  раба,  ни  свобод- 
яаго.  онъ  не  могъ  признать  классовую  борьбу 
мотивомъ  чРлоБ'Ьческой  д-Ьят&тьности.  Во  въ 
расцв-бть  большевизма  борьба  съ  сильпымъ 
классомъ  см-Ьнилась  его  истреблен1емъ,  уннчто- 
жешемъ  слабаго  и  безоружнаго;  вражда  выро- 
дилась въ  злобу  и  ненависть.  Вотъ  чувства,  ко- 
торыя  не  только  вышли  наружу,  но  которыя 
#еерху  старались  вызвать  и  культивировать- 
Какъ  же  это  могло  отразиться  на  народной  ду- 
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пгй?  Въ^стать'Ь:  «Не  могу  молчать»  Толстой  воз- 
мущался развратомъ,  который  внесли  въ  народ- 
ную душу  казни  и  ршгеело  палача.  Онъ  не  могъ 
простить  русской  власти,  что  она  развращаетъ 
людей,  соблазняетъ  выгодой  ремесла  палача  ж 
заставляетъ  народъ  мпритт.ся  съ  отимъ  явле- 
нхемъ.А  в'15дь  въ  то  вре^зд  было  не  бол-Ье  н'Ьсколь- 
ки5ъ  сотъ  казней  въ  годъ ;  ихъ  совершали  ночью, 
тайкомъ,  ка.къ  д'Ьлаютъ  необходимое,  но  постыд- 
ное д-Ьдо,  при  всеобщемъ  неодобрительномъ 
молчаиш,  а  иногда  и  громогласномъ  осуждешн, 
безъ  попытки  эти  казнп  восхвалять  и  идеали- 
зировать, Какъ  же  отражаются  на  народной  ду- 
Ш11  эти  казни  теперь,  когда  он'Ь  совершаются 
не  отд-йльными  добровольцами,  а  ц'Ьлой  толпой, 
у  всЬхъ  на  виду,  какъ  праздникъ,  подъ  крово- 
жадный рукоплескан1я  прессы,  когда  изъ  каз- 
ней д'Ьлаютъ  зр-Ёлйп^е,  ходятъ  на  нихъ  смотр^Ьть 
какъ  въ  тептръ?  У  ско.тькихъ  это  разбудил» 
зв'Ьря  въ  душ-Ь,  сколько  внесло  соблазна  и  раз- 
врата! И  развраш.ены  этимъ  не  только  самж 
убШцы  добровольные  и  подневольные;  разврать 
отразился  на  т^^хъ,  кто  это  видптъ,  и  долженъ 
молчать.  Я  не  брошу  камня  въ  тЬхъ,  кто  остал- 
ся въ  Росс1и,  чтобы  они  тамъ  ни  д'блалн.  Я  от- 
рицаю за  нами,  за  эмиграц1ей,  которая  живетъ  в* 
безопасности, а  иногда  и  въ  довольств'Ь.праБо  осу- 
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ждать  'г6хъ,ктх)  остался  въ  Росс1и.Не  мы  у  нихъ,а 
они  у  насъ  потребуютъ  отчета.  Но  фактъ  остает- 
ся фактомъ  —  так1я  явлешя  безнаказанно  не 
проходять.  Люди,  которые  все  видятъ  и  знаготъ 
и  принуждены  молчать  и  терпеть,  одни  сломлен- 
ные страхомъ  за  себя  и  за  блпзкихъ,  друпе  — 
измученные  голодомъ  и  лпшенхями,  люди,  котО' 
рые  принуждены,  затаивъ  злобу  и  скорбь,  при- 
сутствовать при  томъ,  что  насильники  д'Ьлаютъ 
съ  ихъ  же  народомъ,  —  эти  люди  однпмъ  этнмъ 
молчашемъ  деморализуются  нравственно,  теря- 
ютъ  къ  себ-Ь  уважеше,  становятся  соучастни- 
ками. И  когда  подумаешь,  что  они  не  только 
<молчалт,  но  доходили  до  того,  что  говорили 
съ  уб1йцами,  пожимали  имъ  руку,  а  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  у  убхйцъ  пробуждалось  некото- 
рое челов'Ьческое  отношен1е,  ихъ  благодарили  ж 
чествовали!  Какое  моральное  падете  нужно  пе- 
ренести, чтобы  среди  этихъ  зв'Ьрствъ  т-Ьшпть 
тирановъ  Росс1п  спектаклями,  устраивать  бан- 
кеты Луначарскому,  превозносить  его  доброже- 
латр.1ьное  и  заботливое  отношен1е  къ  ученому 
шру!  Что  было  нужно  перенестп,  чтобы  дойти 
до  подобнаго  унижетя!  Какъ  нужно  было  очер- 
ств-бтъ  сердцемъ  и  сов-Ьстью,  чтобы  это  стер- 
петь! В-Ьдь  что  теперь  творится  въ  Россш?  Мы 
возм'дцались  прежде  смертными  казнями,  но  въ 
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то  время  въ  нпхъ  было  предварительно  все  та- 
ки  подоб1е  суда,  хотя  и  прпстрастнаго,  он-Ь  бы- 
ли возмезд1емъ  за  престуылешя,  хотя  бы  и  не 
всегда  тяжк1я.  Теперь  же  это  поставлено  иначе. 
Смертная  казнь  вовсе  не  жестокое  наказате  за 
мелкое  преступлен1е.  это  просто  пртемъ  управ- 
ления, способъ  разр'Ьшешя  сощальной  и  полити- 
ческой проблемы:  сд'Ьлать  возможнымъ  тотъ  но- 
вый строй,  который  большевики  хотятъ  ввести, 
и  для  этого  истребить  ц'Ьлый  общественный 
классъ,  совершенно  его  обезсилить.  Въ  уровень 
подобной  задачи  поставлены  средства.  Надо 
спуститься  въ  глубину  в'ЬкоБъ,  когда  истребля- 
ли, поголовно  истребляли  поб'15Жденные  народы, 
раскрыть  «Книгу  Царствъ»,  чтобы  въ  ней  най- 
ти прецеденты.  Возьмите,  напрпм'Ьръ,  пнституть 
заложниковъ.  Прежде,  когда  случалось  убивали 
арестованныхъ  и  заключенныхъ,  хоть  изъ  при- 
лич1я  притворялись,  что  ими  была  сд1>лана  по- 
пытка бЬжать.  Теперь  этого  лип;емвр1я  больше 
Н'Ьтъ,  его  больше  пе  нужно;  вещи  можно  назы- 
вать собственнымъ  именемъ;  безъ  ст'Ьснетя 
объявляется  всенародно,  что  будутъ  убивать 
невинныхъ.отлично  зная,  что  это— невинпые,бу- 
дутъ  убивать  пхъ  за  то,  что  сд-блають  не  они,  а 
друг1е.  И  люди,  которые  объявляютъ  это  п  д*- 
лаютъ,  эти  люди  не  только  ходятъ  на  свобод*. 


толстой    и    БОЛЬШЕВИЗМЪ  27 

ао  поБел-Ьвають  другими,  съ  ними  переписыва- 
ются представители  культурныхъ  государствъ  и 
правптельствъ,  ихъ  при  н'Ькоторыхъ  услов1яхъ 
готовы  признать  властью.  Ихъ  у  себя  дома  че- 
ствуютъ  за  услуги  просв'Ьщетя  и  превозносятъ 
какъ  героевъ  новаго  слова.  Какой  осадокъ  оста- 
нется въ  народной  душ15,  которая  переживаетъ 
ото  унижен1е.  Щлое  покол-Ьихе  развращается  и 
морально  погибаетъ.  Спасен1я  можно  жда/гь 
только  отъ  будущпхъ  покол'йн1й...  А  между  т'Ьмъ 
какое  покол'Ьихе  подростаетъ?  Что  въ  немъ  вос- 
питываютъ  не  только  коммунистической  шко- 
лой, но  всею  жизнью,  прим'Ьро:>1ъ  другихъ, 
прнм'Ьромъ  родителей  п  старшихъ.  Когда 
Добровольческая  Арм1я  подходила  къ  Харь- 
кову, она  встр'Ьтила  такую  картину:  д*- 
ти  глумились  надъ  умирающпмъ  офпцеромъ, 
выковыривали  ему  глаза,  мучили  его  въ 
моментъ  агонш.  На  возмущенные  у1{0ры  д-Ьтн 
отв'Ьтили  съ  недоум'Ьнхемъ :  «да  в1;дъ  это  бур- 
жуй». Вотъ  во  что  большевики  превратили  д'Ь- 
тей!  И  Б'Ьдь  эта  злоба  не  останется  безъ  реак- 
Ч1и;  она  скажется  въ  то  время,  когда  надеть 
большевизмъ.  Когда  же  настанетъ,  если  не  то 
царство  любви,  о  которомъ  мечталъ  Толстой,  то 
хотя  бы  тотъ  вн*шн1й  миръ,  который  существо- 
валъ  до  большевизма?  Намъ  придется    еще  пе» 
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режить  ужасную  полосу  возмездхя  за  то,  что  те- 
перь переносятъ,  полосу  такой  же  крови  и  без- 
человечности,  къ  которой  мы  трет1й  годъ  при- 
выкаемъ.  Эти  уроки  не  проходятъ  даромъ  наро-. 
ду,  какъ  бы  ни  былъ  онъ  кротокъ,  и  Росс1я  бу-. 
детъ  завтра  ве  тЬмъ,  ч-Ьмь  была  до  сихъ  поръ. 
Но  злоба  и  безчелов-Ьчность  не  единственный 
цв'Ьтокъ,  выростающ1п  на  народной  ппв'Ь  при 
большевизм-Ь.  Есть  и  другое  чувство,  которое 
теперь  культивпруется,  зто  какъ  ни  странно 
—  корысть.  Къ  чему  ведетъ  лозунгъ,  который 
брошенъ  большевиками  —  «грабь  награблен- 
ное»? Слово  «награбленное»  не  главное;  эта 
краснор'Ьч1е,  мотивировка,  оправдан1е  лозунга, 
вся  суть  его  въ  одномъ  слов^Ь:  «грабь»,  —  от- 
нимай, бери  себе  чужое  добро.  Къ  чему  можетъ 
привести  такая  доктрина?  ПрежнШ  имущ1й 
жлассъ  —  меньшинство  —  пропадаетъ;  одни  съ 
честью  и  достоинствомъ,  а  другхе  безъ  всякаго 
достоинства,  но  постепенно  люди  этого  класса 
гибнутъ;  но  на  ихъ  м'ЬсгЬ  выростаетъ  новый 
еобственникъ ;  онъ  носить  въ  себ-Ь  всЬ  черты 
поиуеаи  г1сЬ'а,  человека,  на  котораго  богат- 
ство обрушилось  сразу,  который  къ  нему  не  прн- 
выкъ  и  теряетъ  равнов^схе  отъ  этой  удачи.  И 
такимъ  становится  не  ничтожное  меньшинство, 
а  то  большинство  народа,   которое  даетъ  тонъ 
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государству.  Вся  народ11а^я  психолог1я  пер'ерож- 
дается.  Какъ  бы  отнесся  Толстой  къ  подобному 
перерожденш?  Во  «Власти  тьмы»  онъ  протнво- 
поставилъ  гибель  Никиты,  прикоснувшагося  къ 
даровымъ  деньгамъ,  личности  и  жизни  Акима, 
который  олицетворяетъ  трудолюбхе,  безкоры- 
ст1е,  христханское  пониман1е  вещей  и  который 
поэтому  съ  отвращен1емъ,  какъ  о  гр^Ьх'Ь,  гово- 
рилъ  о  банковскихъ  операц1яхъ.  Гд'Ь  сохра- 
нится въ  Россш  милый  Толстому  типъ  Коро- 
таевыхъ  или  Акимовъ?  Въ  моментъ  общей  по- 
гони за  наживой,  за  чужими  богатствами  зтотъ 
типъ  пропадаетъ  безъ  сл'Ьда;  на  его  м'Ьсто 
придутъ  иные  люди,  современные  удачники. 
Признаки  такого  процесса  уже  наблюдаются. 
Появился  новый  типъ  «м^шечника» ;  съ  точки 
зр'Ьтя  интересовъ  населешя  они  благо д-Ьтели; 
только  благодаря  имъ  долгое  время  могли  суще- 
ствовать нагни  столицы;  но  что  они  съ  точки 
зр'Ьн1я  морали  и  общественной  психологш?  М'Ь- 
шечники  работаютъ  не  йзъ-за  идеи,  не  изъ-за 
сострадашя  къ  т11мъ,  кто  умираетъ  съ  голоду  въ 
город*;  это  не  филантропы,  приносящ1е  заклнь 
ченному  калачикъ  въ  тюрьму  ;м'Ьшечникъ  —  от- 
кровенный спекулянтъ,  который  наживается  на 
чужой  б'Ьд'Ь,  на  чужомъ  несчастье,  который  ри-- 
скуегь  жизнью,  чтобы  заработать   фантастичен 
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скз^  прибыль,  и  га  отой  прибылью  бросилась 
такая  масса  людей,  лто  они  почти  одип  кормили 
столицы.  А  что  творится  въ  самой  крестьянской 
масс'Ь?  Не  Акимы  даютъ  ей  теперь  нг.праБлен1е: 
въ  крестьянств'Ь  пробудились  друг1е  инстинкты. 
Даже  за  деньги  они  не  посыл аютъ  хл-Ьба  въ  го- 
рода. Не  даютъ  его  т'11мъ,  кто  съ  голоду  гпбнетъ; 
требуютъ  за  него  п.п\ты,  и  не  деиегъ,  коюрыя 
дешевы,  а  хотя  бы  ненужныхъ  имъ  предметовъ 
комфорта  и  роскоши;  люди  вымираютъ  на  ихъ 
глазахъ,  и  они  остаются  равнодушны  къ  этой 
б'Ьд'Ь,  и  даже  этпмъ  пользуются:  ихъ  время  при- 
шло. Конечно,  есть  исключения,  р'Ьдкхя,  но  тро- 
гательный исключенхя,  так1я,  за  которыя  ког- 
да то  молшо  было  простить  Содомъ  и  Гоморру; 
во  это  все-таки  исключения.  Масса  же  кресть- 
янства, которая  опред'Ьляетъ  национальный  об- 
ликъ  народа,  бросилась  за  наживой;  одни  ги'"!- 
нутъ,  —  а  они  на  этой  гибели  благоденствуютъ 
я  наживаются.  И  па  этой  ма сей  появились  уже 
самыя  отталкивающ1я  черты  буржуазнаго  типа; 
въ  сощалистпческой  полемической  ^титератур* 
1Ш  не  разъ  читали  нападки  на  буржуазную  пси- 
■хсюгш  и  нравы;  какъ  представители  ея  без- 
душной идеолог1п,  чтобы  сократить  производ- 
ство и  т'бмъ  увеличить  свои  барыши,  уводьня- 
"ютъ  рабочихъ;   какъ  для  того,   чтобы  поднять 
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ц4ны  на  рынк-Ь,  онп  щшдержпъаютъ  товары  до 
момента  наиболъшаго  спроса,  прячутъ  ихъ,  что- 
бы взвинтить  ихъ  цЬну  впос.тЬдствш.  Эти  фак- 
ты до  сихъ  поръ  выставлялись,  какъ  образчикъ 
того,  до  чего  можетъ  пасть  челов'Ькъ  подъ  вл1Я- 
шемъ  денегъ;  но  все  это  приписывалось  капи- 
талистаыъ,  буржуямъ,  богатому  и  счастливо- 
му меньшинству;  этому  протпвупоставляли  кре- 
стьянство и  трудолюбивый  пролетар1атъ,  но- 
сителей идеи  над1опальной  солидарности.  Но 
что  происходить  теперь?  Крестьяне  не  пашутъ 
полей,  чтобы  урожай  не  достался  другпмъ;  кре- 
стьяне прячутъ  зерно,  которое  гшетъ  въ  подва- 
лахъ  и  ямахъ,  чтобы  оно  не  пошло  т*мъ,  у  кого 
хл4б1г  н'^тъ;  крестьяне  ненавидятъ  рабочпхъ  по- 
тому, что  пмъ  приходится  работать  на  нпхъ.  Ко- 
нечно, съ  точки  зр'15П]я  м5ра,  развпт1е  такой 
лсихолог!:!  нормально  и  правильно;  пожалуй,  въ 
лемъ  дя'КР  сиасен1е.  В'Ьдь  мы  считали,  что  од- 
на пзъ  причинъ  неудачъ  нашей  революцхп  за- 
ключалась именно  въ  томъ,  что  въ  Росс1е  было 
ж(1ло  буржуазш;  что  у  нашей  буржуазш  не  бы- 
ло достаточно  ясно  выраженной  классовой  пси- 
Х0Л0Г1И,  что  она  не  ум'Ьла  себя  защип|;агь,  бо- 
роться за  власть,  что  она  рукоплескала  револю- 
щоннымъ  течешямъ,  рубила  тотъ  сукъ,  на  кото- 
ромъ  спдЬла.Наша  русская  буржуаз1я,  съ  нашей 
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точки  зр'Ьнхя,  не  сумела  отстоять  своего  благопо- 
луч1я,  а  потому  не  отстояла  и  государства;  мы, 
люди  м1ра,  смотримъ  безъ  всякаго  ужаса,  а  на- 
противъ,  съ  надел:дой  на  то,  какъ  перерождает- 
ся наше  крестьянство  и  въ  этомъ  видимъ  залогъ 
оздоровлешя.  Разбогат^вш1е  крестьяне,  эти  но- 
аые  буржуи,  не  повторять  ошибокъ  буржуазной 
интеллигенцш,  которая  обнаруживала,  говоря- 
словами  Маркова  2-го,  «слюнявую  гуманность». 
Когда  само  крестьянство  стапетъ  буржуаунымъ 
по  характеру  и  пр1емамъ,  оно  многому  научит- 
ся, научится  дорожить  порядкомъ,  поддержи- 
вать власть,  пойметъ  необходимость  полпщи,  не 
будетъ,  какъ  когда-то  прогрессивные  интелли- 
генты, мечтать  о  свобод'Ь,  о  любви  къ  низшему 
брату,  о  равепств-Ь.  Изъ  большевистской  шке- 
лы  выыдетъ  новая  Росс1я,  въ  которой  научатся 
же  только  проживать,  но  и  наживать  состояшя, 
отучатся  отъ  безплодпыхъ  мечташй  о  томъ 
какъ  жить  по-Божьи,  отъ  праздныхъ  разгово- 
ровъ  на  сбщ1я  темы,  отъ  идеализацш  народ- 
ныхъ  низовъ,  босяковъ.  народолюб1я,  отъ  меч- 
тан1й  о  высшей  справедливости  и  альтруизм*-. 
Европа  будетъ  насъ  понимать  и  цънить,  не  бу- 
детъ, какъ  теперь,  см-бяться  надъ  нашем  безпо- 
мощностью  и  неум15лостью,  признаетъ  въ  насъ 
жрактичесшй  смыслъ,  способность    къ  государ** 
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ственному  управлен1Ю.  Тогда  будетъ  кр-^Ьпкая, 
эгоистическая,  буржуазная  Росс1я,  не  та  Рос- 
С1Я  простыхъ,  смиреппыхъ,  но  и  неум'Ьлыхъ  лю- 
дей, которую  Толстой  такъ  любилъ  и  ц-Ьннлъ. 
Мы.  люди  м]ра,  будемъ  этому  радоваться,  ибо 
ото  будетъ  прогрессъ,  шагъ  впередъ  къ  тому  го- 
сударственному идеалу,  который  мы  носимъ  въ 
себ'Ь ;  будетъ  богатая,  культурная,  хотя  и  жесто- 
кая Росс1я;  но  когда  мы  будемъ  радоваться, 
Толстой  будетъ  скорб'Ьть;  опъ  не  простить  боль- 
шевикамъ  этого  прогресса,  не  простить  имъ  то- 
го, во  что  они  п  ихъ  господство  превратили 
Россш. 

Еще  одна  черта  въ  большезпзм'^Ь,  оц'Ьнка  ко- 
торой у  Толстого  не  была  бы  похожа  на  нашу. 
Мы,    люди    м1ра,     любимъ    историческихъ  ге- 
роевъ  и  деятелей;  это  тоже  съ  нашей  стороны 
своего  рода  культъ  силы.    Какъ    ни     отврати- 
тельна намъ  д'Ьятельность  Ленина  и  большеви- 
Еовъ,  у  н-йкоторыхъ  изъ  насъ  вырывается  не- 
вольное Босхищеп1е  передъ  исключительной  ро- 
лью, которую  они  сыграли  въ  Россш.  «Со  вре- 
мени Петра  Зеликаго  не  было  никого,  кто  бы 
такъ  отпечатл'блъ  на  Россш  черты  своей  собст- 
венной личности»,  говорить   авторъ  одной  изъ 
лучшихъ  характеристикъ  главы   большевизма. 
И  обаян1е  этой  силы  влхяета  на  нашу  оц1&нку. 
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ваставляетъ  насъ  прощать  пмъ  то,  что  мы  не 
простпля  бы  другпмъ.Это — сверхъ-челов^1Ш,тЬ, 
которынъ  «все  позволено», какъ  думалъ  Раскодь- 
никовъ.  У  Толстого  было  бы  совсЬмъ  другое  от- 
ношеше  къ  этому.  Онъ  вооОща  не  любплъ  псто- 
ричесЕпхъ  героевъ,  громкпхъ  и:,1енъ:  его  герои 
и  любимцы  скромные  и  незаметные  люди.  Ве- 
ликие люди,  —  говор плъ  онъ,  —  сто  только  эти- 
кетки, которыя  пстор1я  пришпилив аетъ  потомъ 
па  событ1я,Бедомыя  совс^мъ  иной,  недоступной 
намъ  силой,  которую  одни  зовутъ  ировпд'^н1е5гь, 
друг1е  —  случаемъ.  Бъ  своей  философ1и  псто- 
рш,  изложенпой  въ  прим1.чан1яхъ  къ  «Войн^  и 
]*.1иру»,  онъ  не  разъ  отрпцалъ  значеп1е  личности 
па  ходтЬ  собьтп.  Отсюда  Еыте1:ло  у  него  разв1иь 
чаше  въ  «Боли-Ь  и  ]*,Гпр'|]»  Наполеона,  одного  и;-ъ 
т^хъ  тптапоЕЪ,  который,  по  БЫ^зангеипо  Хомяко- 
ва, былъ  «помазаннпкомъ  собственной  силы»; 
зюральное  чувство  Толстого  оскорбляла  пре- 
тензия управлять  друг11?1И,  навязывать  пмъ  свою 
волю.  Въ  « Войп'Ь  и  Мпр-Ь »  онъ  Наполеону 
протиропоставплъ  смпреннаго  Кутузова;  всЬ 
спмпапи  Толстого  на  сторояЬ  посл'Ьдняго,  Но 
его  ЕутузоБъ,  чтобы  привлечь  симпат1и  Тол- 
стого, вышелъ  у  него  не  только  своеобразной,  но 
и  исторически  непохожей  на  подлинпикъ  фигу- 
рой; посмотрите  разницу  между  Кутузовымъ  въ 
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«Войп-Ь  и  Мнр']^»  и  Кутузовымъ  Пушкпиа.  У 
Пушкина  это  «псподинъ»,«идолъ  сЬверныхъ  др^- 
лсинъ»,  это  «старецъ  грозный»;  у  Толстого  ото 
«Д'Ьдушка»,  по  выралсен1ю  Малашн.  И  если  Тол- 
стой не  могъ  простить  великому  Наполеону  его 
претензш  управлять  и  властвовать,  несмотря  па 
заслуги  его  передъ  Францией,  если  онъ  съ  не- 
приязнью относился  къ  Велпколу  Петру,  ко 
ЕсЬгйъ,  1:то  нретендовалъ  на  господство  и  власть, 
то  какъ  бы  посмотр'Ьлъ  онъ  на  т'Ьхъ  людей,  кото- 
рые изъ  чул:бпны  пр1}-,халн  въ  Россйо  въ  мо- 
мента, когда  утомленная  войной  она  искала  вы- 
хода и  спасен1я,Боспользовалпсь  ея  б'Ьдой,чтобы 
захватить  въ  свои  руки  власть,  а  потомъ  кровью 
и  жел-Ьзомъ,  казнями  и  пытками  стали  насилхемъ 
гнать  Росспо  туда,  куда  хочется  не  Росс1и,а  пмъ, 
и  только  потому,  тго  пмъ  туда  хочется.  Еакъ  бы 
отнесся  онъ  къ  т'»мъ,  которые  развратили  и  раз- 
зорили  Россш  потому,  что  дерзостно  требовали, 
чтобы  въ  Россш  былъ  непрем^Ьнко  тотъ  поря- 
докъ,  котораго  они  захот-бли! 

Но  довольно.  Этихъ  прим^роБъ  достаточно. 
Но  ихъ  можно  было  бы  очень  умножить.  Врагъ 
государства  но  принципу.  Толстой  ревниво  от- 
стаивалъ  противъ  него  все  то,  что  онъ,  гсь 
воря  языкомъ  государственнпковъ,  считалъ  «не- 
отъемлемымъ  правомъ  человеческой  личности», 
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т.  е.  различные  виды  свободы.  Въ  его  любопыт- 
нсйиъ  ламфлег1>  «Царю  п  его  помощника^ъ»  вы- 
сказалось во  всей  полногЬ  это  >'б1жден1е,  что  го- 
сударство есть  зло,  что  единстве нпое,  что  оно  мо- 
жетъ  сделать,  ато  перестать  ы'Ьшать  людямъ, 
прекратить  свою  д'Ьятельность,  свои  предписашя 
н  запреты.  Всяк1я  сгЬснешя  человеческой  ини- 
щативы  со  стороны  государства  его  возмущали; 
но  особенно  т'1),  котсрыя  бы  оказались  покуше- 
Н1емъ  на  то,  что  для  него  было  Божьимъ  д-Ьломъ, 
на  свободу  мысли,  сов1)Стп,  слова.  Государствен- 
ный строй,  который  ввели  бо.чьшевики,  который 
казнить  за  уб'Ьжден1я,  за  пропаганду,  за  слово, 
который  требуетъ  разр'Ьшея1я  для  передвпжен1Я, 
Д1Я  выбора  рода  тр5'Да  и.та  зйстожительствЕЦ 
строй,  который  порабощаеп,  челов'йка  своими 
заг-ретами  и  приказами,  своимъ  вм-Ьшательст- 
вомъ  во  всЬ  стороны  человъческой  жпзии, — та^ 
кой  строй  не  нашелъ  бы  въ  его  глазахъ  нпкакихъ 
оправданШ...  Мы,  люди  м1ра,  тоже  им-Ьезгь  пра- 
во осуждать  большевпзмъ;  у  иасъ  съ  нимъ  свои 
счеты,  хотя  мы  и  гоБ-орпмъ  съ  нимъ  на  одномъ 
язык!;.  Мы  обвпняег.тъ  большевиковъ  за  то,  что, 
прикрываясь  идеей  общаго  блага,  они  ведутъ  къ 
раззорен1ю  страны  п  къ  рабству  и  гибели  лич- 
ности; что  дорогую  для  насъ  идею  кародовла- 
ст1я  они  1«)мнроыеттировали  своимъ  личнымъ  го- 
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сподстБОМъ,  и  т15мъ  готокя'п.  15Ъ  Россш  ре- 
ставращю  деспотизма.  Мы  ихъ  осуждаемъ  за  то, 
что  ихъ  пр1е5ш  уиравденхя  заставляютъ  теперь 
жа:гЬть  о  тЬхъ  непорядкахъ,  съ  которыми  ьш 
когда-то  боролись,  что  они  оправдываютъ  въ  6]^ 
дущемъ  всяк1й  б'блый  терроръ;  за  то,  что  они 
дискредитировали  идею  и  соц1ализма,  и  наре- 
доправства,  и  револющп,  что  они  идейно  подго- 
товляюгБ  худппе  виды  реакции.  Мы  могли  бы 
протпвъ  нихъ  сказать  еще  очень  многое;  Тол- 
стой не  правъ,  когда  между  нами  и  ими  усматри- 
ваетъ  что-то  общее;  но  можелъ  лп  мы  въ  свою 
очередь  сомневаться,  зная,  что  такое  Толстой,что 
между  юп.  и  большевиками  н-бть  ни  мал'Ьйшаго 
сходства? 

И  туть  я  подхожу  къ  вопросу,  съ  которат'О 
началъ.  Если  это  такъ,  то  откуда  же  все  яедо- 
разум-бнхе?  Почему  ученики  Толстого  клонять 
головы  передъ  большевизыомъ?  Почему  больше- 
вики преклоняются  передъ  памятью  того,  кт«) 
6биъ  ихъ  непримиримымъ  протпвпикомъ?  -Это 
интересный  вопро(гъ,  п  да  будетъ  мн^  позволе- 
но коснуться  его  въ  заключепхе. 

Я  не  хочу  искать  мелкихъ  и  случайныхъ  при- 
чинъ  этого  факта,  говорить,  что  толстовцы  либо 
запуганы,  либо  подкуплены.  Если  бы  это  бьим>"н 
в'йрно,такое  объясненхе  не  было  бы  ни  характер- 
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нымъ,  ни  поучительнымъ.  Да  какъ  общее  объяс- 
нение оно  не  годится;  среди  толстовцевъ  есть  лю- 
ди, которые  себя  не  продадутъ.  Я  могъ  бы  ска- 
зать, что  они  Толстого  не  понимаютъ;  это  было 
бы,  конечно,  справедливо,  но  такое  объяснен1е 
одно  показалось  бы  съ  моей  стороны  претенпдоз- 
нымъ,  а  кром-Ь  того  не  интерескымъ.  Что  же  изъ 
того,  если  кто-либо  не  понимаетъ  другого?  При 
этомъ  отношен{е  толстовцевъ  къ  большевизму  на- 
столько обще, что  не  можетъ  быть  признано  слу- 
чайпымъ;  потому  то  оно  и  представляетъ  боль- 
шой пнтересъ;  почему  ж;е  именно  они,  почти  по- 
головно, не  понимаютъ  того,  кого  (^читаготъ  учи- 
телемъ?  Почему  я,  челоБ'15къ  другой  В1фы,  пони- 
маю его  лучше,  ч-Ьмъ  они?  Иитересъ  этого  факта 
лежитъ  въ  парадокс!?:  Толстого  можно  понять, 
но  невозможно  принять;  если  кто-либо  говорить, 
что  онъ  его  учен1е  принимаетъ,  что  онъ  его  по- 
сагЬдователь  и  едпномышленннкъ,  это  в'Ьрный 
прпзяакъ  того,  что  онъ  его  пе  понимаетъ  или  по- 
штмаетъ  ошпбочно.  Попять  Толстого  возможно, 
хотя  не  легко ;  для  этого  падо  только  внимательно 
прочесть  его  сочипен1я,  выловить  изъ  нихт^  то 
основное,  отъ  чего  онъ  не  отступалъ.  освободить 
главную  мысль  отъ  нансснаго.отъ  полемпческихъ 
«Сступлеп1й  и  противор^Ьчзй.  Стоить  постарать- 
сл  понять  его  каковъ  онъ  есть,  не  торопясь  съ 
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легкой  критикой  п  возраженшми.  Эта  задача  не 
очень  легка  не  только  потомулто  ученхе  Толсто- 
го настолько  далеко  оть  нашихъ  поня11Й,что  ино- 
гда трудно  пов'Ёрить,чтобы  то,что  онъ  говоритъ, 
было  серьезно,  не  было  нреувеличешегч-ъ,  канри- 
зомъ  ума:  она  трудна  потому,  что  Толстой  пло- 
хой д1алектпкъ  и  логикъ;  у  него  не  система- 
тнческ1й  умъ,  какъ  онъ  ни  старался  иногда  из- 
лагать свое  учете  по  параграфахгь;  но  если  по- 
ел* такой  работы  добраться  до  того,  что  ест», 
сущность  учешя  Толстого,  оно  становится  по- 
сл'Бдовательныглъ  и  логпчиымъ,  все  вытекаетъ 
изъ  н1^которыхъ  основныхъ  положенш,  доведе-!- 
Еыхъ  до  пхъ  логическихъ  выводовъ.  Тогда  ато 
учен1е  перестаетъ  казаться  безошсленныг.п., 
нежпзненныкъ,  какимъ-то  вызовомъ  здравому 
смыслу.  Еакъ  бы  мы,люди  м1ра,ни  стояли  далеко 
отъ  его  учен1я,  мы  можемъ  его  понять,  прекло- 
ниться передъ  нравственной  его  высотой,  опре- 
делить его  м^сто  среди  другихъ  учен1й,  ъюжсуъ 
оц1>нить  какъ  мелки  т*  обычныя  м1рск1Я  возра- 
жен1я,которы:.ш  стараются  его  опровергнуть.  Но 
отсюда  ц1>лая  пропасть  до  того,чтобы  принять 
это  учен1е,  съ  нимъ  согласиться.  Тотъ,  кто  хочоп. 
принять  это  учен1е,  долженъ  принять  и  его  ис- 
ходную точку,  смотреть  его  глазами  на  м1ръ,  на 
смыслъ  жизни  и  ея  основную  проблему.  Это  да- 
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но  не  вс1^:.1ъ ;  не  даромъ  учен1е  Толстого  —  уче- 
Н1е  не  отъ  М1ра  сего.  Недаромъ  онъ  самъ  толо- 
ридъ  БЪ  начал*  своего  главного  сочинен1я:  «Въ 
чемъ  моя  в^ра»:  «Жизнь  моя  вдругъ  перем^^ни- 
дась;  мн*  перестало  хотеться  того,  чего  прежде 
хотелось,  п  стало  хотеться,  чего  прежде  не  хоте- 
лось; то,  что  прежде  казалось  мн*  хорошо,  по- 
казалось дурно,  и  то,  что  прежде  казалось  дурн», 
показалось  хорошо...  Направлен1е  моей  жкзня  - 
желашя  мои  стали  друг1я.  Добро  и  зло  переме- 
нились местами».  Чтобы  учен1е  Толстого  могло 
быть  принято,  чтобы  оно  не  показалось  безсмн- 
слицей,  необходимо  самому  пережить  подобную 
перемену,  необходимо  возпенивидтпь  мгрскую 
жизнь,  учете  мгра.  Причина  такой  перемены 
лежитъ  не  въ  признанш  новаго  государствен- 
паго  строя,  не  въ  усвоенхи  новой  экономической 
доктрины  или  учен1я  о  создан1и  и  распред'Ьленш 
матер1альпыхъ  благъ;  корень  перемены  лелситъ 
въ  психолог1и  челоБ'Ь1:а,  въ  постановке  имъ  ос- 
новного вопроса  о  цели  и  смысле  человеческой 
жизни.  Чтобы  попять  ее,  надо  перелшть  то  со- 
стояше,  которое  перезтшлъ  опъ.и  о  которомъ  раа- 
сказалъ  въ  своей  «Исповеди».  Что  было  съ 
ни.мъ?  Было  то,  что  Толстой,  этотъ  баловень  судь- 
бы и  пр1фОды,  наделенный  въ  изобпл1и  всемъ 
тЬмъ,  что  принято  считать  человеческимъ  счнг- 
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стьемъ;  богатствомъ,  несокрушЕм^мъ  здоро- 
вьемъ,  необыкповеннымъ  талантомъ,  окружен- 
аый  всем1рной  славой,  съ  громадными  связями 
№  ц1;ломъ  мхр*,  наконецъ,  счастливый  въ  се- 
мейной жизни,  этотъ  истинный  олимшецъ,  пред- 
мет7.  общей  зависти,  Толстой,  помышлялъ  о  са- 
моу61йств4.  И  не  потому,  чтобы  съ  нимъ  случи- 
лась б-Ьда,  не  отъ  преходящаго  горя,  даае  не  отъ 
горя  другихъ,  съ  которымъ  бы  онъ  случайно 
столкнулся.  Онъ  страдалъ  и  погибалъ  отъ  без- 
смыслицы  собственнаго  счастья.  Это  произошло 
оттого,  что  Толстой  понялъ,  что  н^тъ  ни  одного 
людского  счастья,  которое  не  уничтожалось  бы 
смертью. Своей  чуткой  душой  въ  разгаръ  счастья 
•нъ  понялъ  основное  противор'Ьчхе  челов^Ьческой 
жизни:  челов'Ькъ  живетъ  для  себя,  только  для  се- 
бя, весь  м1ръ  ему  важенъ  постольку,  поскольку 
онъ  служитъ  ему.  Но  наступаетъ  неизб'Ьжная 
смерть,  и  этотъ  М1ръ  продолжаетъ  жить,  а  та  нич- 
тожная челоз1>ческая  жпзнь,  которая  казалась 
важн-Ье  всего,  вдругъ  исчезаетъ.  Это  сознанхе 
безсмыслицы  заботъ  о  собственномъ  счастье, 
когда  завтра  появится  смерть,"  есть  та  самая 
мысль,  которая  проведена  и  въ  Евангелш:  чело- 
В'Ькъ  построилъ  житницу,  наполнилъ  ее  богатст- 
вомъ, чтобы  «покоиться,  -Ьсть,  пить,  веселиться», 
вогь  то,  о  чемъ  мечтаемъ  мы,  люди  М1ра;  но^  бе- 
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зумцы,  —  говорить  Христосъ,  —  Бсгъ  въ  эту 
ночь  позоветъ  васъ  къ  Себ"!);  къ  чему  же  вы 
строили  всЬ  эти  житницы,  о  чемъ  вы  заботились, 
о  чемъ  хлопотали?  Эта  безслыслица  счастья, 
которое  кончается  смертью,  безсмыслпца  жизни, 
если  она  не  безконечна,  и  привела  Толстого  въ 
то  отчаяше,  при  которомъ  онъ  сталъ  думать  о 
смерти.  'Вы  поашите  ту  художественную  карти- 
ну, восточную  басню  о  Драконе,  которую  онъ  на- 
рисовалъ  въ  своей  «Исиов'Ьди». 

«Давно  уже  разсказана  восточная  басня  про 
путника,  застигнутаго  въ  степи  разъяреннымъ 
зв-бремь.  Спасаясь  отъ  зв'Ьря,  путникъ  ьскакя- 
ваетъ  въ  безводный  колодецъ,  но  на  дп'Ь  колод- 
ца видитъ  дракона,  разипувшаго  пасть,  чтоб)! 
пожрать  его.  И  несчастный,  не  см-Ья  вылезть, 
чтобы  не  погйбпуть  отъ  разъяреннаго  зв^ря,  не 
см'Ья  и  спрыгнуть  на  дно  колодца,чтобы  не  быть 
пожранпымъ  дракономъ,  ухватывается  за  в'Ьт- 
ви  растущаго  въ  расп];елин'Ь  колодца  дпкаго  ку- 
ста и  держится  на  немъ.  Руки  его  ослаб^Ьвають, 
и  онъ  чрствуетъ,  что  скоро  долженъ  будетъ  от- 
даться погибели,  съ  об'Ьпхъ  сторопъ  ждущей 
его ;  но  онъ  все  держптся,  и  видптъ,  что  дв-Ь  мы- 
ши, одна  черная,  другая  б1)Лая,  равном-Ьрио  об- 
ходя стволину  куста,  на  которомъ  онъ  впситъ^ 
подтачиваютъ  его.  Вотъ-вотъ  самъ  собой  обру-» 
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шится  и  оборвется  кусгь,  и  онъ  упадетъ  въ  пасть 
дракону.  Путникъ  впдить  пто  и  знаетъ,  что  онъ 
неминуемо  погибнетъ;  но  пока  онъ  виситъ,  онъ 
ищетъ  вокругъ  себя  и  находить  на  листьяхъ  ку- 
ста кап^^н  меда,  достаетъ  ихъ  языкомъ  и  лижетъ 
яхъ».  («ИспоБ'Ьдь»). 

Вотъ  исходная  точка  Толстого:  люди,  которые 
живутъ  въ  заботахъ  о  радостяхъ  жизни,  о  зем- 
номъ  счастье;,  и  были  т-йнъ  легкомысленнымъ 
•безумцемъ.коюрый.БИСя  надъ  пропастью,  услаж- 
дается лизан1е:.гь  меда.  И  какъ  только  Толстой 
это  понялъ,  Л]"рс1ая  блага  ему  показалпсь  без- 
смыслеппымп;  жизнь,  состоящая  въ  погон'й  за 
ними,  безумной;  онъ  возненавид1;лъ  самыя  бла- 
га, которыми  вс'Ь  друпе  дорожать,  изъ-за  кото- 
рыхъ  живутъ,  возненавид'Ьлъ  ихъ  потому,  что 
они  м-Ёшаютъ  челов-Ьку  видеть  истинный  смыслъ 
жизни  тамъ,  гд'Ь  онъ  есть,  т.  е.;  въ  любви  къ  лю- 
дямъ.въ  жизни  для  нихъ,  въ  отречен1и  отъ  всяка- 
го  эгоизма,  и  всл'Ьдств1е  этого  въ  поб'бд'Ь  надъ 
смертью.  Ему  показались  несчастными  и  безум- 
выми  тЬ,  кто  строятъ  свою  жизнь  на  стремлен1ж 
получить  и  сохранить  эти  блага,  безумнымъ  то 
обш;ество,  которое  заботится  объ  одномъ,  чтобы 
ихъ  производить,  распределять  и  обезпечивать 
«тъ  расхищен1я.  Онъ  возненавид'Ьлъ  самыя  бла- 
га и  понялъ,  что  единственный  разумный  посту- 
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покъ  это  пхъ  бросить,  удалиться  отъ  нихъ;  это 
лучше,  ч'Ьмъ  изъ-за  нихъ  губить  свою  жизнь; 
ибо  в'Ьдь  налпч1е  и  обилхе  этихъ  благъ  не  спас- 
ло Толстого  отъ  мысли  о  самоубШств^^,  И  смотря 
такъ  на  жизнь,  онъ  не  могъ  не  жал'Ьть  т'Ьхъ,  ко- 
торые изъ-за  этяхъ  благъ  трудятся,  работаютъ, 
борятся  между  собой  и  другь  друга  ненавидятъ. 
Толстой  облЕчалъ  богатыхъ,счастливыхъ  и  до- 
вольныхъ  не  потому,  что  завидовалъ  имъ,  что 
счпталъ,  что  они  ^кпвутъ  за  чужой  счетъ,  что  они 
взяли  себ^  отъ  жизни  лучшую  часть,обд'Ьляя  ен> 
другихъ,не  потому,что  они  насильственно  завла- 
д^Ьли  т'Ьмъ,ч1о  доллгао  быть  справедливо  распре- 
д'Ьлено  между  бс'Ьми,онъ  обличалъ  ихъ  не  пото- 
му, что  хот'Ьлъ  ипого  распределения  этихъ  благъ, 
хот'Ьлъ  бы  вернуть  другимъ  то,  что  онп  у  нихъ 
отняли.  Онъ  обличалъ  богатыхъ  и  счастливыхъ 
потому,  что  они  несчастны,  что  они  идутъ  лож- 
ной дорогой,  что  наступитъ  минута,  когда  ихъ 
глаза  раскроют(;я,  и  они  вдругъ  поймутъ  съ  той 
ясностью,  съ  которой  онъ  самъ  понялъ  это  на  пе- 
реломе лсизни,  что  смерть  неизбежна  и  близка, 
что  смерть  постепенно  подходитъ  и  при  вид'Ь 
этой  смерти  вся  жизнь,  посвяшенкая  забогЬ  о 
ирхобр-Ьтенш  и  сохранеЕ1н  м1рскихъ  благъ,  по- 
жалсется  истиинымъ  безумствомъ  и  осл-Ьпленхемъ. 
Кто  пережилъ  и  не  только  мимолетно  подобныя 
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настроешя,  тотъ  можетъ  не  только  понять^  не  и 
принять  Толстого.  Кто  можегь  подооно  ему  взъ- 
за  страха  смерти  возяенавид'Ьть  м1рск1я  блага, 
отказаться  отъ  заботы  о  нихъ,отъ  работы  на  ихъ 
прюбр'Ьтеше,  тотъ  можетъ  принять  толстовскую 
в-бру  съ  ея«непротнвлешемъ  злу»,«нед'Ьлашемъ> 
и  другими  парадоксами; для  человека  въ  такомъ 
настроенш  покажутся  мелкими  н  пустыми  споры 
капиталистовъ  съ  соцхалистами  о  распред'Ьдеши 
труда  и  прибыли;  и  т^  и  дх>уг1е  заботятся  о  томъ, 
что  совершенно  не  важно,  и  забываютъ  о  томъ, 
что  безспорно  п  нужно, —  о  предстоящей  соб- 
ственной смерти.  Но  мнспе  за  внешностью  не 
видятъ  сутп  вещей,  сходятся  съ  Толстыыъ  толь- 
ко въ  его  обличешяхъ,  въ  его  нападкахъ  на  бо- 
гатыхъ  и  зпатныхъ,  въ  его  критик'Ь,  и  думаютъ, 
что  они  согласны  съ  самимъ  учешемъ.  Толстой 
облнчаетъ  богатаго  жал'Ья  его,  считаетъ  нища- 
го  и  пролетархя  бол^е  счастливымъ,  ч-Ьмъ  бога- 
таго; а  гЬ,  кто  нападаютъ  на  багатаго,  потому 
что  завид^^ютъ  его  богатству,  потому  что  же- 
даютъ  взять  его  для  себя  или  для  другихъ,  кто 
пропов^дуютъ  «грабь  награбленное»,  гЬ  ду- 
маютъ, что  это  облпчен1е  сближаеть  ихъ  съ  То1- 
стымъ,  что  они  думаютъ  одинаково  съ  ниагь.  Ото 
вн-Ьшнее  согласхе  въ  ихъ  глазахъ  закрываетъ 
всю  непроходимую  разницу  между  ними.  Илднь 
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стращя  такого  непоппт.тапш  есть  и  гл,  Евангелш,. 
Еъ  ранскао^Ь  о  богатокъ  юнош-Ь.  Окъ  спрашивалъ 
Христа,  что  ему  д'Ьлать,  и  Хрнстосъ  прописалъ 
ему  банальныя  ветхозаБ-Ьтымя  заповеди  вн'Ьш- 
пяго  поведеп1Я,  п  даже  то  лучшее,  до  чего  доду- 
мался языческхй  иародъ,  пдею  слраведлпвосп, 
(люби  другихъ,  какъ  самого,  себя).  Юноша  все 
это  уже  д'Ьлалъ  и  могъ  поэто'ту  считать  себя  Его 
ученикомъ.Но  Христосъ   прпбавплъ   посл'Ьднее; 
«Раздай  богатство  и  следуй  за  Мной».  Въ  этомъ 
С}^дкссть   и  српгпиалькость     Христова  упен1я: 
ВТО  пожал-Ьеть  этого  богатства,  кто  поколеблется 
это  сд-блать,  пока>1:е1ъ,  что  оыъ  не  понимаетъ  ис- 
ходной точки  Христа,  а  потому  за  Нпмъ  не  пой- 
детъ.     Этотъ  разсказъ  иллюстрируетъ,  какъ  гЬ^ 
кто  иочиталъ  Христа,  сд'Ьдовалъ     Его  запоз'6- 
дямъ,  и  думалъ,  что  съ  Кпмъ  согласенъ  и  могъ 
быть  Его  ученикомъ,  т^^мъ    не  мен4е    не    пони- 
мали самой  сути  Христова  ученья,  не  нонимали 
того,  что  отличало  его  отъ  учеп1я  мхра. 

Учен1е  Толстого,  которое  онъ  никогда  своимъ 
ве  называлъ,  въ  которомъ  онъ  только  старался 
возстанОБить  Христово  учеп1е,  —  есть  учен1е 
«не  отъ  М1ра  сего».  И  потому  надо  или  отвер- 
гать м1ръ,  всЬ  его  понят1я  и  привычки,  или  от- 
вергать его  учен1е.  И  то,  что  въ  наше  время  про- 
исходило съ  учен1емъ  Толстого,  т.  е.  то,  что  имен- 
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но  посл15Дователи     Толстого  не  понимали    его, 
произошло  еще  раньше  съ  Христомъ.  Я  над^Ьюсь 
не  оскорбить  нпчьпхъ  в'ЬроваиЫ,  когда  провожу 
ату  параллель.     Тогда,  когда  появилось  учете 
Христа,  дв*  тысячи    л-Ьта  тому  назадъ,  въ  мо- 
ментъ  религ1ознаго    экстаза,     сопровождавшаго 
крушеи1е  всего  античнаго  м1ра,  нашлись  люди, 
которые  пошли  за  Христомъ,  хотя  Его  понима- 
ли. Эти  люди  бросали  свои  богатства,  связи,  по- 
ложен1я,  и  шли  съ  радостью  умирать  на  ареиахъ 
и  циркахъ.  Оки  не  только  принимали,  но  и  по- 
нимали Христа.  Его  понимали  и  враги  этого  уче- 
шя.  Эстетики  Петронш  и  мудрые  государство- 
в-Ьды  Марки  Аврел1и  одинаково  чувствовали,  что 
Христово  у1ен1е  —  гибель  ихъ  цивилизацш,  ихъ 
государстБОНныхъ  задачъ,  всего  ихъ  государст- 
веннаго     п.опиманш,  гибель     Великой  Римской 
Империи.  Одни  изъ  кнхъ  возненавид'Ьли  это  уче- 
те, друг1е  просто     смеялись  надъ  нимъ;  м1ръ 
его  не  пр'Шимадъ,  и  не  ппинималъ  именно  пото- 
му, что  его  понималъ.  Оно  еще  не  было  искаже- 
но авторитетными  интерпретащями.  И. шла  борь- 
ба Христа  и  мгра.Но  прошли  в'Ька,и  м1ръ,остав- 
шись  т1;мт..  ч-Ьмъ  онъ  былъ,  сохранпвъ  всю  свою 
сущность,  т.  е.  государство  и  его  задачи  и  фор- 
мы, т.  е.  законы,  суды,  правительства,  —  сло- 
вомъ  всю  внешнюю  культуру,  м1ръ  вдругъ  прр- 
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нялъ  Христа.  Это  означало  одно:  ы1ръ  пересталъ 
Его  понимать.  М1ръ  пзъ  всего  Христова  учен1я 
усвоилъ  одну  двухсмысленную  фразу;  —  отдай 
Кесарево  Кесарю,  Бож1е  Богови,  и,  жонглируя 
этой  фразой,  оставилъ  земную  жизнь  Кесареви, 
его  БОЛ'Ь,  его  взглядамъ,  отославъ  Царство  Хри- 
ста на  небеса.  М1ръ  принялъ  Христа,  и  уто  зна- 
чило, что  Ы1ръ  пересталъ  Его  поннмагь.Конечно 
и  въ  «исправленномъ»  вид-Ь  христханство  оста- 
юсь высокийгь  учеше^гъ,  положило  историче- 
скую грань  на  развитии  человечества;  но  оно  пе- 
рестало быть  чпстымъ  ученхемъ  Христа,  стало 
учешеьтъ  ьпра  сего.  Р1  когда  я  смотрю  теперь  на 
толстовцевъ,  которые  ув'Ёряютъ  серьезно,  будто 
Толстой  простплъ  бы  большевикамъ  пхъ  зв'Ьрст- 
ва,  за  то,  что  ихъ  цасил1я  ведутъ  къ  торжеству 
жоммунизма,  къ  гибелп  богатствъ  и  богатыхъ, 
когда  я  вижу  толстовцевъ,  которые  тапъ  пони- 
маютъ  его,  я  невольно  вспоминаю  великихъ  и 
малыхъ  инквизиторовъ,  посл'Ьдовател.ей  Христо- 
ва учен1я,  которые  тоже  воображали,  что  его  по- 
нимаютъ,когда  во  имя  Христа  жглп  на  кострахъ. 
Таное  понго1ан1е  общее  явлеюе;  это  мхрская 
вудьба  учен1п,  которыя  не  отъ  5цра  сего. 

Но  теперь  постЬднш  вопросъ:  почему  же  боль- 
шевики почитаютъ  Толстого?  Пусть  они  тоже  иб 
жонимаготъ  его ;  это  возможно ;  но  есть  вещи,  к{н 


ТОЛСТ011    И    БОЛЬШЕВИГ!МЪ  49 

торыхъ  ОНИ  не  могуть  не  видеть;  не  могугь  не 
знать,  что  Толстой  ненавпд'Ьлъ  пасил1е,  прокли- 
налъ  всЬхъ  насильниковъ,  отрицалъ  все,  ч-Ьмъ 
/кивутъ  большевики.  Почему  же,  несмотря  на 
ото,  они  г-клоияютъ  головы  передъ  своимъ  вра- 
гомъ  и  облттчителемъ?  Я  я  туп,  пе  хочу  ограни- 
читься простымъ  сбъясненхемъ,  что  они  д-Ьла- 
ютъ  это  изъ-за  рекламы.  Пусть  это  такъ,  но  по- 
чему же  им1.  нунгиа  именно  <)та  рекл^-ма,  по- 
чему недостаточно  Маркса  и  Энгельса,  почему 
шъгь  понадобилось  преклоняться  .  передъ  Тол- 
стымъ?  Отв"Ьтить  на  это,  значить  разъяснить, 
что  такое  былъ  Толстой  для  Россш,  почему  опъ 
былъ  для  нея  т^мъ,  ч1>мъ  онъ  былъ,  почему  па- 
мять о  пемъ  не  заглохла  и  день  его  смерти 
день  нац1ональнаго  траура.  Не  въ  конц'Ь  лекщи: 
поднимать  этотъ  вопросъ.  Иностранцы  этого  не 
попмутъ.  а  для  насъ,  русскихъ,  исключительное 
положен1е  Толстого  въ  Россхи  фактъ  настолько 
безспорный,  что  его  не  надо  доказывать,  и 
слишкомъ  сложный,  чтобы  въ  короткихъ  словахъ 
мотивировать.  Толстой  былъ  не  только  гор- 
достью Россш,  ея  славой,  онъ  былъ  ея  утгоше-* 
темъ:  не  даромъ  Тургеневъ  въ  своемъ  знаменв- 
томъ  письм1>  с'шталъ  себя  счастливымъ,  чт# 
былъ  его  современникомъ ;  становилось  легче 
на  дуга-Ь,  когда  вспоминалось,  ^то  Толстой  жшЛ 
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а  существуетъ;  даже  если  онъ  молчалъ,  было 
спокойн'Ье  жить,  зная,  что  онъ  можетъ  загово- 
рить. К;гкъ  Тургеневъ,  въ  мпнуту  «сомп'ЬнШ  и 
тягостиыхъ  раздумШ  о  судьбахъ  родины»,  уте- 
шался оознан1емъ,  что  существуетъ  русск1й 
жыкъ  «великхй,  могучШ,  правдивый  и  свобод- 
ный», такъ  и  Росс1я  въ  тяжелые  дни,  —  они  не 
только  настали  теперь,  —  успокаивала  себя 
мыслью,  что  у  нея  есть  Толстой,  что  онъ  не 
миеъ,  не  легенда,  что  онъ  живая  реальность,что 
■шъ  д'1^йствителъно  существуетъ  этотъ  старикъ, 
на  котораго  смогритъ  весь  м1ръ,  что  онъ  не  по- 
кинетъ  Россш,  пе  промтьплетъ  ее  пи  иа  что.  И 
эта  любовь  къ  Толстому  ц-Ьдато  народа,  въ  свою 
очередь  составляла  силу  Толстого  и  его  обаяте. 
Думая  о  немъ,  я  вспоминаю  слова  Кир-Ьевскато, 
гфиввдекныя  Герценомъ,  о  чудотворной  икон'1'.: 
«я  смотр1:.лъ  на  эту  икону  и  думалъ,  —  н-Ьтъ  ято 
не  простая  доска  съ  изображещемъ.  Мнопе, 
долг1е  годы  она  впитывала  въ  себя  вс*  жалобы, 
м;ольбьт  и  изл1яя1я,  она  насыщена  ими,  въ  этомъ 
ея  сила».  Я  не  помню  дословно  цитаты,  но  та- 
ковъ  ея  смыслъ.  Къ  Толстому  тоже  со  всЬхъ 
сторонъ  Росс1и  и  всего  м1ра  шли  горести,  сом- 
виЬн1я,  недоум'Ьн1я,  отъ  него  ждали  отв-Ьта.  Онъ 
сталъ  воплощен! емъ  челов-Ьческой  сов'Ьсти,  по- 
сл*ди'й  паделгдой  и  защитой  скорбящихъ,  оби- 
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аенныхъ  и  несчастныхъ;  въ  этомъ  была  его  си- 
ла; своей  общей  любовью  человечество  сд-Ьла- 
10  изъ  него  эмблему  того,  что  въ  немъ  самомь 
было  лучшаго.  И  это  охраняло  Толстого.  Онъ 
жилъ  въ  т^  годы,  которые  кажутся  намъ  теперь 
благополучными,  но  это  не  были  годы  свободы, 
уважешя  къ  человеку,  политической  и  религи- 
озной терпимости.  Власть  была  сильна  и  требо- 
вательна, она  своихъ  враговъ  не  щадпла;  но  его 
она  тронуть  не  см^ла,  онъ  былъ  подъ  запщтоЁ 
всеобщей  любви.  Его  отлучили  отъ  Церквп.  В 
что  же?  Это  отлучеше  пало  на  гЬхъ,  кто  его  от- 
лучилъ.  Оно  ни  Бъ  чемъ  не  уронило  его  обаянш, 
не  повлекло  гбхъ  посл'Ьдствхй,  которыя  насту- 
пали для  тЬхъ,  кого  Церковь  объявляла  отступ- 
викомъ;  а  когда  Толстой  умнралъ,  та  же  Цер- 
ковь старалась  съ  нимъ  помприться.  Его  сочв- 
вешя  казались  опасными.  За  простое  нхъ  хр***- 
веше  подвергали  суду,  а  его,  автора  ихъ,  тро- 
нуть не  см4ли.  Когда  судили  его  учениковъ  за 
его  сочинешя,  онъ  не  разъ  заявлялъ  о  себЬ, 
требовалъ  суда  надъ  собой,  указывалъ  на  нело- 
гичность, на  безстыдство  такого  къ  себ*  отно- 
шешя,  —  и  все  было  тщетно.  Государство 
передъ  нимъ  пасовало.  Я  помню,  какъ  на  од- 
номъ  процессЬ,  гд'Ь  я  защищалъ,  я  подалъ  про- 
курору его  собственноручное  заявдеше,  что  онъ 
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— авторъ  т^хъ  сочинен1й,  за  которыя  судили 
подсудимаго.  Прокуроръ  отв-Ьчадъ,  что  подпись 
Толстого  пе  засвпд'ЬтельствоБапа  нотар1усомъ  и 
потому  ее  надлежитъ  оставить  безъ  всякихъ  по- 
сл'Ьдствхй.  Конечно,  смешна  такая  лицемерная 
отговорка,  но  не  см1>шенъ  самый  фактъ;  —  го- 
сударство не  смгьло  тронуть  Толстого,  Толстой 
былъ  сильпгье  правительства.  И  да  будетъ  мн* 
позволено  вспомнить  картину,  которую  я  уже 
однажды  въ  Москв'Ь  приводилъ,  говоря  о  Тол- 
стомъ,  —  а  именно  копецъ  «Князя  Серебря- 
наго».  Грозный  царь  1оа.ннъ  Васильевичъ  на 
Красной  площади;  идутъ  казни  и  пытки;  на- 
родъ  видитъ,  страдаетъ,  но  молчитъ,  не  см-Ьеть 
поднять  голоса  противъ  царя.  Ко  вотъ  прихо- 
дить ВасилШ  Блаженный,  тотъ  самый  юроди- 
вый, котораго  тоже  возвела  на  рангъ  святого 
народная  любовь  и  в'Ьра.  Онъ  начинаетъ  обли- 
чать 1оанна,  не  слушаетт,  его  приказан1я  мол- 
чать; онъ  грозить  ему,  осуждаеть  его.  Иванъ 
Васильевичъ  не  вытерп1Ьлъ,  замахнулся  жез- 
ломь  на  блаженнаго,  хот^лъ  заглушить  его  го- 
лосъ.  Но  народъ.  который  покорно  молчалъ,  по- 
ка терза.те  и  мучили  его  самого,  не  позволилъ 
ртого  покушешя  на  блаженнаго;  онъ  загуд-Ьль: 
«не  см1зй;  въ  животахъ  нашихъ  ты  воленъ,  а 
его  не  тронь».  Народная  любовь  защитила  бла- 
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женнаго;  царь  Ибенъ  не  р'Ьшился  поднять  руку 
на  того,  въ  Еомъ  заключалпсь  надежды,  упова- 
Н1Я  и  радость  народа.  14 мъ  же  былъ  Толстой  въ 
налпе  время  для  насъ.  И  что  было  бы,  если  бы 
онъ  былъ  живъ  въ  настоящ,ее  время?  У  насъ 
былъ  бы  заступникъ;  намъ  бы  не  нужно  было 
создавать  комитеты,  которые  совокупностью 
своихъ  членовъ  должны  были  бы  прхобр'Ьсти  ав- 
торитетъ,  чтобы  напоминать  м1ру,  что  Росс1я 
жива.  Покуда  онъ,  Толстой,  бы.1ъ  живъ,  покуда 
онъ  стоялъ  за  Россхю,  къ  ней  не  посмели  бы  от- 
нестись съ  т-Ьмъ  высоком'Ьрнымъ  презр'Ьшемъ, 
которое  мы  встр^чаемъ  теперь.  Мы  бы  чрство- 
вали  нашу  силу,  мы  бы  не  сознавали  себя  оди- 
нокими. А  что  сделали  бы  съ  нимъ  большевики? 
РЬшплпсь-ли  бы  они  его  тронуть?  О,  безъ  сом- 
н4шя  н-бть.  Они  бы  окружили  его  вн'Ьшпимъ  по- 
четомъ,  поднесли  бы  ему  степень  «почетнаго 
пролетар1я»,  навязывали  бы  ему  усиленныя 
хлЁбнын^карточки ;  постарались  бы  на  немъ  по- 
казать свою  терпимость,  культурность  и  наро- 
долюбхе;  но  они  бы  также  мало  подкупили  его 
почетомъ  и  лестью,  какъ  могли  бы  запугать  уг- 
розой и  смертью.  Они  не  смогли  бы  его  и  обма- 
нуть и  прельстить,  какъ  прельстили  его  недаль- 
нввидныхъ  друзей.  Они  бы  никуда  не  ушлп 
вть  его  обличешй,  не  могли  бы  заглушить    ет9 
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голоса,  который  греы-Ьлъ  бы  на  всю  Россш  и  на 
весь  м1ръ,  гроьшлъ  бы  безъ  устали,  не  позволяя 
Европе  заблуждаться  относительно  роли  боль- 
шевиковъ.  И  теперь,  когда  я  вижу  почетъ,  кото- 
рымъ  большевики  окружаютъ  его  память,  я  по- 
нимаю, что  въ  этомъ  есть  не  только  реклама,  не 
только  непониман1е  Толстого,  —  въ  этомъ  есть 
доля  искренности;  какъ  враги,  которые  возла- 
гаютъ  в'Ьнокъ  на  могилу  погибшаго  полковод- 
ца-врага, они  въ  глубин'6  своей  души  могутъ 
искренне  почитать  его  память:  они  радуются, 
что  смерть  избавила  ихъ  отъ  такого  противника. 

В.  Маклаковъ. 
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Р1ЕА5Е  ОО  N01  КЕМОУЕ 
САК05  ОК  511Р5  РКОМ  ТН15  РОСКЕТ 

иМ1УЕК$1ТУ  ОР  ТОКОМТО  ИВКАКУ 


РО 

3386 

МЗ 


МакХакоу,  УазИИ  А1екзееу1 
То1з-Ьо1  1  Ьо1*зЬеу1ат 


